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1.2  人格概念の自然化  
 おそらくすぐに思いつくのは、脳科学の知見を援用しつつ、人格を自然化す
る戦略である。ここで「自然化（naturalizing）」という言葉で表現されている方
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造（more explanatory structure of nature）」といった概念もそれだけでは素朴な実在論が採用され
ているという以上の印象を与えるものではない。 
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（ながもり のぶとし 京都大学大学院文学研究科修士課程） 
                                                   
 16 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, hrsg. von Jens Timmermann, Hamburg: Felix 
Meiner, 1998, A366を参照。カントは「人格の統一性を[…]実体の統一性から説明」(A690/B719)
しようとする合理的心理学を超越的な「誤謬推理」として退けるが、人格の概念は「たんに超
越論的であるかぎり」(A366)ア・プリオリに要請され、自由や道徳法則と結びついて実践的に
使用されうると論じている。 
 17 本報告はこのような「突き合わせ」を詳しく論じることはできないが、その一例として的
場の報告における「キメラ」の問題を参照せよ。もし「人間以外の動物に人間の組織が移植さ
れた」キメラに人間の顔や手などの「表面的な、物理的外見」があらわれた場合、キメラが「人
間の意識や人間特有の認知能力」をもっていなかったとしても、我々はなんらかの人間らしさ
をそこに認めざるをえず、したがって「そのようなキメラをつくりだす実験は、きわめて強力
な理由がないかぎりなされるべきではない」のかもしれない。 
